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A NOSSEIGNEURS 

DE PARLEMENT 

EN LA GRAND' CHA M B RE. 

Upplie humblementDOMINIQUE 
GAUTIER : 

Disant > que la Cour des Pairs fe : 
raflemble 5 pour prononcer fur la dé- 
lation effrayante? échappée au parri- 
cide Damiens. 

Entre les événémens extraordinaires > par lef- 
quels fon attentat a excité fucceffivement nos 
allarmes 5 les uns ? après l'examen le plus la- 
borieux ) n'ont paru que l'effet du hazard ^ 
de la bizarrerie. D'autres > il doit être permis 
de le dire 5 n'étoient que des imprudences de 
l'âge 9 ou peut - être le crime de l'indifcré- 
tion. Il en efl qui ont été reconnus pour des tra- 
mes odieufes de la calomnie j &: la plupart encora 
ont dégénéré dans des délires caradérifés. Difons 
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plus 5 la famille du Sacrilège n'eft reliée coupable 
aux yeux de la Nation 3 que d'avoir enfanté un 
monftre ; &c qui pourroit douter enfin que ce 
monftre qui n'eft plus > a été feul le confeil ôc le 
miniilre de fon attentat ? 
Danslefilence aduel despaffions différentes dont 
nous avons été affeétés ? au milieu du calme qui 
a fuccédé aux orages? un Citoyen malheureux dé- 
noncé à fes Concitoyens? un Père infortuné char- 
gé de trois enfans aflbciés à fes malheurs, un hom- 
me Innocent en un mot fe prélente ? Se que deman- 
de>t-il à l'affemblée augufte qui fe forme pour le 
juger ? 

La plume chargée de fadéfenfes'eft refuféelong- 
tems à la main qui effayoit de la conduire. Il fem- 
bloit que ramener fur la fcène cet événement tra- 
gique 5 ce fût en perpétuer l'affligeant fouvenir : 
mais fi la juilification entière de l'innocent ed atta- 
chée à la publicité de cette défenfe? fi la Nation mê- 
me ell: intérelfée à connoître qu''il n'y a eu ni com- 
plices? ni fauteur tacite ou fecret ? la Loi impé- 
• rieufe du filence a du céder à ces motifs plus im- 
périeux encore : ofons donc interroger d'abord 
le titre d'accufation produit contre l'Innocent. 



Damiens reflerré depuis près de trois mois 
dans les horreurs de fa prifon ? éprouvé chaque 
jour par à^s interrogatoires , des recat{ffnens & des 
co.iffonîaùons j recherché ôc pourfuivi jufques dans 



fes penféès les plus profondes ? le facrilège Da- 
miens avoit fubi le dernier interrogatoire 5 l'in- 
terrogatoire même fur \a.fellette ? fans avoir pro- 
noncé le nom d'aucun coupable. PrefTé au premier 
coitt de la torture 5 fur la queilion qui lui avoit été 
tant de fois répétée? fçavoir > qui eft-ce qui l'a en- 
gagé à commettre fon crime : il s'écrie? que c'e(l d'avoir 
entendu parler le monde 5 qu'on lui a dit que d'ajjajjîner^ 
qui ? (On n'oferoit le vépétQr) fer oit Jinir tout cela ; 
& que c'efl un nommé Gautier , Homme d'affaires de- 
meurant cht^ M. de Ferriere qui a tenu ce difcours. 

A cette partie du blafphême 5 qui ne feroit 
tenté de croire que le fieur Gautier auroit eu des 
liaifons particulières avec le blafphémateur 5 peut- 
^tre des ouvertures ou des confidences fur fon 
projet parricide ? mais > on le verra bien - tôt 5 
le Parricide lui - même a entièrement diffipé ces 
foupçons. 

Interrogé enfuite où il a parlé au S'^ Gautier 5 Da- 
miens dit 5 qu*il lui a parlé rue des Maçons > en pré- 
fence du peur, de Ferriere fon maître , & que Gau- 
fier lui a dit que fi quelqu'un pouvait toucher le..,.., 
tout cela feroit fini. Interrogé encore ce que Gau- 
tier entendoit par toucher... a répondu que c^ef à 
J'occafwn d'un homme qui avoit étéfe jetter unfoir aux 
pieds du Roi, 6" que Gautier a dit que fi ce Particu- 
lier avoit frappé , tout cela feroit fini. 

Mais c'eft peu > le calomniateur avoit déclaré 
précédemr];ient > d'une manière vague ? qu'on lui 
avoit dit que ce feroit uns œuyre méritoire. Il 
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n'imputoit pas ici ces dernières paroles à celui 

qu'il dénonçoit. On a cru devoir lui demander 
fi ce Gautier ne lui a pas dit que c'était une œuvre 
méritoire devant Dieu > &; les mêmes mots forcent 
dans le même ordre de cette bouche prophane 9 
que Gautier lui a dit que c*éioit une œuvre méritoire. 
Cependant interpellé fur le fait du complot , ou 
même de la confidence 5 l'infâme eft forcé de con- 
venir & cent fois il répète qu'il navoït pas fait con~ 
Jidence au fieur Gautier qu'il Je charg^eroit de toucher.,., 
que Gautier ne lui a pas dit d'aj] affiner le .... qu'il y 
dvoït huit ou neuf mois qu'il ne l'avoit vu ? & quenjin 
il ne l'avoit pas va depuis fon retour à Paris > ( /e ji 
Décembre jj^6.) 

Ainfi ) en dépouillant cette délation affreufe 
de toute idée d'intelligence ? de complicité 5 de 
confidence même > dont le délateur a anéanti juf- 
qu'au foupçon > le corps du délit ell un difcours 
féditieux & impie. Tels font les faits dont M. le 
Procureur Général a rendu plainte. Tel eft le titre 
de l'accufation qu'il a intentée contre le fieur 
Gautier. 

Loin d'ici d'abord ces loix trop indulgen- 
tes 5 publiées par la clémence & par la piété des 
Empereurs 5 à l'égard de ces fortes de profana- 
tions. Si c'eft par légèreté , fi ex levitate 3 difoic 
Théodofe le Grand 3 il faut les dédaigner y 
contemnendum efi. Si c'eft folie ? ces outrages ne 
font dignes que de pitié j fi ex infaaiâ , miferatio'' 
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fie dîgnljfimum. Si c'eft au contraire par rejfTeûti- 
ment de quelque tort qu'on pourroit avoir reçu 
de nousjileft de l'héroïfme de pardonner ; Si ah in^ 
mnâ') remittendum, * En vain le Prince lui-même? au *cod. leg. si 

' "T j . 1 / 1 ^ quis imper, ma- 

milieu des cris de vengeance portes de toutes parts U. 

vers le Trône ? a-t-il déclaré * que les fennmens de fa *Letttes-Paren- 

1- ' o 1 1 r I . V tes adreflïei à la 

religion G" les mouvemens de fon cœur le portaient a cgur. 
la clémence. Ce n'eft pas à la clémence de fon Roy 
que le fieur Gautier eft forcé de recourir. Si le 
Monarque s'y fentit entraîné en faveur du meur- 
trier» le malheureux qui n'eft pas complice 5 qui 
n'eft qu'accufé > s'adreflera avec confiance à une 
autre de fes vertus : à cette Juftice fevére qui ne 
doit pas Tabfoudre j s'il eft coupable ; à cette 
•Juftice religieufe qui doit craindre de le condam- 
ner 5 s'il eft innocent. 

Mais cette innocence, cette juftification en- 
tière de l'Accufé, de quel genre de preuves eft- 
elle naturellement fufceptible ? 

Dans les grands attentats ? nous ne le difîimule- 
rons point 5 toutes les voies ouvertes à une jufte 
prévention? font prefque toutes fermées à la juftifi- 
cation. Le zèle y devient feul pour ainfi dire lé- 
giflateur? & nos Tribunaux mêmes? dépofitaires 
des principes immuablesjfemblent pouvoir les faire 
céder à de plus grands intérêts. C'eft donc à la 
fcience que nous traitonsjc'eft à la Jurifprudence à 
conduire le zèle dans la recherche de ces principes. 
Tâchons feulement de tenir une route certaine 9 
au milieu des écueils qui de tous côtés nous envi-r 
tonnent. 
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Ainfi l'attentat de leze-Majeflë) furtoût au r*" 
chefîêfl un {^cnlégt^ proxïînumfacrilegio eji quodMa- 
*Loi't.ff.aJLeg. jeflatis dicimr y ^ parce que la puiflance des Rois 
elt d'mltitution divine , leur caractère elt lacre ; 
& la main qui fe levé fur eux touche > attente 
aux images mêmes du Souverain Estre. Dans 
l'ordre moral & politique 5 quels font les Prin- 
ces de la terre ? Pères > les complots des fujets 
qui compofent leur nombreufe famille font des 
parricides. Chefs > de leur falut dépend celui des 
Empires & celui de chaque Citoyen en parti- 
culier. Qui de nous ? en effet» ne l'a éprouvé? 
Un feul eft en danger > & le Royaume ? d'une 
extrémité à l'autre > en reçoit un treffaillement 
•d'allarmes. Un feul eft coupable, èc le trouble 
s'eft répandu dans tous les Ordres de l'Etat. 
Les jaloufies nouvelles fermentent avec plus de 
fureur > les anciennes rivalités fe réveillent? les 
aftres les plus purs font offufqués par la vapeur ; 
Calamités publiques toujours renaiffantes de fem- 
blables révolutions; & quelles conféquences n'eft- 
il pas permis d'abord d'en tirer pour les rigueurs 
dont la Juftice doit s'armer? 

Premièrement l'azile des Citoyens 9 nous en 
convenons , peut être violé. Tout Accufé doit être 
enlevé ? fans plainte 5 fans information > fans dé- 
cret? quoique domicilié 5 quoique privilégié. Il y 
va du falut du Prince & de celui de l'État. On a 
à venger un parricide , un facrilége > & à préve- 
nir leurs fuites fatales. C'ell l'exception par 1^ 
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quelle les fujets rentrent dans l'ordre de l'égalité; 

Majeflatis caufa , in qiiâ folâ omnibus <^qua condiuo 

pfl ^ ' * Loi 4, C. ad 

J . . ; ' . . . I-eg'Jul. Majeft. 

Secondement? ici doit être accueillie? pour l'inf- 
^trudion? cette foule de délateurs èc de témoins ré- 
prouvés ailleurs par les Loix. Sans refpeâ: pour le 
îentiment de la nature ? que le père foit cité en 
-témoignage contre fon fils^ le iils contre fon *YiùnàeTeh' 
père*? le mari contre fa femme? celle-ci contre que/i. ;4.n<'. 70. 
-fpn .mari *'^. Parens ? Etrangers ?, Domefliqu es ? **^~ 
s'ils ne deviennent même délateurs? ils fontçom- 
.plices. 

^ Troifièmement? dans le choix des peines? il s'agit 
.d'éton/ier la génération vivante ? les générations 
futures? &: que les larmes du coupable dépofentjuî- 
ques dans les fi^cles les plus recul és.Meurt-il avant 
.l'expiation? la vengeance s'attache àfoncadavre Se 
-à fa mémoire. Elle pourfuit les pères ?_.les enfant? 
:les époux ? les parens ? les alliés ; &: lepardon ?(i"dee 
éfrayante!) y eil: encore le terme de la puiffance 
. des Rois ? pourquoi ? parce que ? portent les mêmes 
_ Lettres-Patentes ? Uut vie n'appartient pas moins ^à 
râleurs Peuples ,qu*a eux-mêmes. Telles îbnt lès 
-_3^gueurs. at^tprifées par la gravité des circonf- 
^tances. Elles regardent la capture du Coupable j 
/de fes Complices ? ou même de ceux qui ne fe- 
ijroiçnt.q^-'A-ccufés, Elles regardent la foule des dé- 
lateurs ôl des témoins ? l'énormité des peines enfin, 
glêf-'CeSi- rigueurs de l'inflrudio-n font également 
.■•0-vpuées par la raifon écrite ôc par la raifon humaine. 
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Mais au milieu de cette violation univerfelle 
de tout principe , de tout fentiment 5 l'innocent 
fera-t-il? à l'inftant même qu'il eft dénoncé 5 réputé 
criminel? En fera-t-il ainfi de celui qu'on accufe de 
profanation ? Non? plus le crime eft énorme» 
moins il doit être préfumé. Ce n'eft pas le degré 
d'atrocité qui dgit décider du degré des preu- 
ves. C'eft donc ici > c'eft - à - dire > à l'égard des 
preuves , que l'autorité des principes & des rè- 
gles doit rentrer eflentiellement dans le Droit 

commun. 

Or les crimes humains 5 quels qu'ils foient > en- 
Vîfagés du côté de la preuve j ne forment que 
deux clafTes. Les uns palpables Si fenfibles > delïcla 
faclï permanentis > laifîent après eux des traces. Le 
; meurtre eft indiqué par le fang 9 l'incendie par 
"des ruines fumantes > les empoifonnemens U 
Hânt d'autres forfaits qui deshonorent également 
^l'humanité y par leurs effets permanens. Dans 
-ces matières ? le titre de l'accufation eft le pro- 
cès-verbal dreffé par les Juges. Ce font les rap- 
ports des gens de l'art 5 &: les inftrumens mê- 
mes du crime.' Sans ces pièces fondamentales? 
'l'aveu, de l'Accufé? quoique foutenu du langage 
des témoins j n'entraîneroit pas fa condamna- 
lion , parce qu'il ne dépend de perfonne de fe 
charger? même par fa confejfwm d'un délit qui 
« n'exifte pas. 

A l'égard des crimes de la féconde efpèce? quels 
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font -ils ? Ce font ceux qui nVtant pas fournis à 

Mnfpeétion des yeux > ne laiflènt point de traces 
fubfillantes. Dans ceux-ci ? ddiclu faciï rranfeuntis , 
les témoins deviennent indifpenfables. Les répon- 
fes de PAccufé y font confultées ? fes écrits y for- 
ment un autre genre de probation ? les indices 
enfin ne doivent pas être négligés : &: voilà la na- 
ture du délit imputé au fieur Gautier , c'eft un dif- 
cours ? criminel fans doute ? mais qui ne peut avoir 
iajiïe d'imprefïions fenfibles &c corporelles. 11 faut 
donc entendre parler lestémoins? difcuterfes pro- 
pres réponfes > rechercher les écrits qui pourroient 
exifter de fa part 9 recueillir en un mot les indices 
& les..conje6tures. Sil eft coupable, pourquoi la 
convidion ne tranfpireroit-elle pas à travers tant 
4'épreuves ? Si tout concourt au triomphe de fa dé- 
fenfe^ pourquoi ce triomphe lui feroit-il refufé? 
Il eft dû à l'innocence reconnue ; & c'eft fur cha- 
cun de ces genres de preuves? qui a dans la JuriC. 
prudence fes loix? fes qualifications différentes» 
que les efforts de l'attention doivent redoubler. 

Si la preuve teflimonîaîe occupe les premiers premier 
ransrs 5 dans les délits qui ne laiflènt point de tra- ÎTr'^ 1 
ces après eux , elle e4t regardée auili comme Je gen- teihmoaiah, 
re le plus expofé aux erreurs & aux paflions hu- 
maines. Que les témoins fe trompent 9 ou qu'ils 
veuillent tromper» l'honneur 5 la vie? la fortune 
des Citoyens font entre leurs mains 5 & ces dangers 
accroilTtnt furtout daiis quelques délits particuliers» 
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Les difcpurs) pàf êJiémple» qui pafTent & ne ft^Ktat 
point 5 font fujets aux erreurs de l'organe mêniie qui 
les reçoit. Le témoin qui prétend les avoir entendus 
peut s'être trompé fur l'expreflion ou fur l'idée de 
celui à qui il les impute. La mémoire qui les GOft- 
ferve n'eft pas moins fautive? furt^iut lorfque le 
témoin n'en dépofe qu'après un ïntervale qui doit 
en avoir eftacé les traces. Il peut errer encore fur la 
perfonne? s'il y a eu différentes converfations fur 
les mêmes objets ; &c dans cette confufïOnj il peut 
charger même innocemnlent celui qu'il connoît ' 
de ce qui aura été prononcé par des perfonnes 
non connues. 

Il étoit difficile que les Loix pofitivcs don- 
naflent des régies certaines fur tous ces détails* 
Les loix ont négligé les efpéces? pour s'en tenir ^ 
des maximes générales. L'une regarde le nombre 
des témoins 5 & \^ pluralité a feule paru propre à 
fixer les incertitudes. ~ t- :' ' 

Ainfi il eft de principe? en matière de preuve 
teftimoniale , qu'un feul témoin n'opère pas la. 
conviélion. C'efl: un axiome confacré principale- 
ment dans la Jurifprudence criminelle : tef}ïs unus > 
teftis nullus j vox uniiis , vox nullïus. Un feul qui dit ? 
qui impute, qui accufe ? peut parler un autre lan- 
gage que celui de la vérité ? & l'innocence n'a pas 
dû être ainfi livrée à la difcrétion d'un feul : or 
M. le Procureur Général ? que fon miniflère force 
d'être Accufateur ? ne produit qu'un témoin ? c'eft 
Damiens, Quel qu'il foit , l' Accufé > fous la pro- 
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^teélion des Loix? n'eft donc p^s legalemenr con- 
vaincu. Il ne le feroit pas d'un difcours injurieux 
à un Citoyen fon égal i Se fi ce difcours ell facri- 
lége? étant prouvé? le crime feroit plus grave; mais 
fa gravité ne fupplée pas au défaut de la preuve. 

Dira-t-on que fi une dépofition unique ne forme 
pas une preuve complette? ce n'ell que lorfque la 
dépofition émane d'un témoin étranger ? &c qu'il 
n'en ell pas de même de: celle d'un complice? 
ajouteroi-t-on que le vice d'un femblable témoi- 
gnage n'affranchit l'accufé que de la peine capi- 
talej & qu'il peut > fuivant les circonftances? relier 
expofé à de moindres peines ? Pour admettre ces 
rigoureux principes > il faudroit d'abord que la 
déclaration du condamné tombât ici fur un faid ^ ;, 

précis de complicité &c l'audacieux délateur n'ar ^ 

pas été jufques là. Coupable de l'attentat des at- 
tentats 5 il n'a dénoncé qu'un difcours étranger/ 
Son forfait étoit récent? & fuivant lui-même? il y. 
avoit 8 ou 9 mois qu'il n'avoit vu celui qu'il 
accufoit. Il convient aufli ne lui avoir pas fait con- 
fidence du projet affreux? fa déclaration n'a donc 
pas l'autorité qu'elle auroit contre un complice du 
crime même? D'ailleurs la diftindtion entre la moin- 
dre peine&la peine capitalcîfi elle ell tolérée?ce n'eft 
quelorfquele témoignage finsuliercd fortifié des au- 
tres genres de preuve quenous avons annoncés? 8z 
la Cour? en n'ordonnant qu'un plus amplement in- 
forméd'un an? a préjugé qu'il n'éxiiloitpasd'autres 
preuves. Si donc la plus ample information n'a - 
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rien produit» la moindre peine ne peut rentrer danài ' 
le Jugement deffinitif. D'un côté le témoignage 
unique eft dénué de toutes preuves d'un autre genk 
re : de l'autre ce n'eft pas un complice qui ait été 
dénoncé par fon complice même. 

Mais ce témoin déjà prouvé unique^quelefl-il? 
Les mêmes Loix qui ont impoféla néceffitéde plu- 
fiears témoins ,. exigent avec autant d'^empire qu'ila 
foient trouvés les uns ôc les autres dignes de foi ; 
omni exccptione major. C'eft leur qualité plutôt que 
le fon de leurs paroles qui autorife la confiance 
du Magiftrat : & la féconde queftion j celle qui fe 
préfente fur la qualité du témoin > eft de fçavoir fî 
Vinfdmie^ difons plus > fî fa condamnation pronon- 
cée permettent d'admettre fon témoignage dans : 
le concours des preuves. 

Le Vulgaire eft ordinairement fubjugué par ce 
qu'il appelle le Tejlamem de mart : c'eft que le Vul- 
gaire penfe que l'homme déjà jugé par les Hommes 
n'a plus devant les yeux que le nouveau Tribunal 
auquel il eft cité : mais qu'entend-on par le tef- 
tament d'un criminel ? Ce ne font pas ces cris dé- 
lateurs arrachés par l'efpoir de faire fufpendre les 
tortures; c'eft la déclaration libre qu'il fait en mon- 
tant fur l'échafaut y lorfqu'il vient à penfer enfia 
qu'il ne lui refte qu'un inftant à vivre. Quels 
qu'aient été les derniers fentimens du Monftre ex- 
pirant 3 fes derniers mots au moins n*ont pas con- 
firmé la délation produite par les tourmens. Porté 
à la Chambre de Ville? après l'avoir demandé j là il 



.-*„ i-m^t ■JÉiwrtM 



KB- 



KtontttiitQ d'irtiplorer la protection de la Cour 
four fa malheureufe famille. Il adreffe de tar- 
dilras ek<înifés au Prélat qu'il avoit perfévérem* 
ttient outragé ? il perfifle à foutenir qu'il n'y a eu 
ni complot ni complice. Laiffons à ces derniers 
accens de fa voix l'interprétation favorable atta- 
chée aux tellamens de mort ; mais n'accordons 
pas la même faveur aux délations antérieures fug- 
gérées parla feule violence de laqueftion. Le poids 
de celles-cy dépend? au Jugement des criminaliftes, 
de la qualité du condamné ; & puifqu'il faut 5 pour 
écarter ici la perfonne 5 dévoiler fon ame > effaïons 
de craïonner aux yeux du Tribunal qui péfe fon 
témoignage 9 ce caractère inoui d^infdmie ; non- 
feulement par des traits relatifs à fon parricide j 
mais par ces traits d'opprobre & de fcélératefle qui 
anéantiflent tout ce quieft jamais fortide fa bouche. 
Quel fpedtacle que d'envifager ce monftre nail^ 
fant ! l'enfance n'enchaîne pas même fon indocili- 
té. * II. eft déjà l'effroi des autres enfans de fon âge 9 *Mémoires <fa 
& le Hameau de Thieuloy le charge d'un nom ^""««^«Croy. 
exécrable. *Déja aufïi il infpirela terreur à fon ,^j*^°'*"^'*«î 
père 5 il le force d'inventer? pour punitions? des 
tourmens : * eh ! que produiront-ils ? Il fuit à dix- • son >ëie fc 
fept ans ? s'engage? & comptant pour rien tousJJ'/"*' p" ^ 
ks liens qui l'attachent aux hommes ? il déferte. 
Un oncle paye le prix de fa liberté : Ingrat envers 
lui? il fe vend de nouveau ? il vole l'écrit qui le re- 
tenoit au fervice ? en forte que deux fois déjà il 
mérite la mort. S'il embralfe l'état de la domefti- 






cité 5 fans attachement pour fes Maîtres > il ne p.eut 
s'en attacher aucun. Il fort > il rentre y pour fortir 
encore 5 & dans le nombre de plus de foixant^ 
maifons entre lefquelles il a erréj il n'eil fixé par 
aucun caractère. Violent 5 il outrage chez eux 9 
il afïîege au-dehors ceux qui l'ont nourri. Il pafTe 
jufqu'à quatre grands vols connus ? & il avoue ne 
pas fe fouvenir d'une foule d'autres faits à fes ca- 
marades. Au milieu de l'aifance que ces vols lui pro*- 
curoientj groffierement vain? il difparoît des mai* 
fons fans demander fes gages» il prodigue en don* 
nant > il dédaigne les gens de fon état ? il renie 
fes parens dans fon pays 5 affectant par - tout un 
langage & des converfations au-deffus de fa por» 
tée. Sa Religion 5 faut-il en parler ? les juremens 
&: les blafphêmes toujours à la bouche 5 des pro- 
fanations extérieures 5 des railleries facriléges fut 
les objets les plus faints , &i contre ceux qui 
ofoient lui en faire des reproches. Suicide ? n'a- 
t-il pas attenté trois fois à fa vie 5 par le poifon? en 
épanchant fon fang 5 en voulant fe précipiter dans 
les mers? Fanatique > il prophétifoit des malheurs» 
parloit de forts > faifoit tirer des horofcopes 5 U 
menaçoit de maffacrer ceux qu'il avoit confultés, 
C'eft cette confcience affreufe qui lui avoit fait 
contradter une taciturnité fombre 9 des rêveries 
profondes , un langage fans oYdre > un air égaré 
dans toute fa phifionomie > $c des grincemens de 
dents qui lui étoient devenus naturels. Mais le 
projet fatal efl-il entré dans ibname j il le nourritôc 
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le dévore. II part, arrive. Quel forcené , qui marche 
contre fon Roi ! Il n'efl arrêté ni par cette idée feule» 
ni par celle des obflacles qu'il doit rencontrer. La 
Garde nombreufe qui veille autour du Prince n'im- 
pofe point à fon regard farouche. Cette Majefté ré- 
pandue autour du Monarque? ce front augufte où- 
fiégentla grandeur & la bonté 5 ce front oùl'héroif- 
me entier du caraélere refpire j ne lui donne aucun^ 
rémords ; & parricide y fes membres font glacés > 
que fon efprit ell tranquille. Que difons - nous ? 
Bientôt il fe rit de nos allarmes > il les irrite par les 
feuls accroifTemens dont ils puflent être fufcepti- 
bles. * Interrogée tous les menfonges de l'im- *Pfenei garde 
pudence entrent dans fes premières réponfes. II ne qu'^'M.^re"^* 
lui en coûte rien de nier tout j de tout avouer > de î''*'" "* fonepas, 
toutfeindre. Réprenant alors le cours de fesfmiRres 
prophéties? des exclamations populaires fur les 
affaires publiques forment tout fon langage. Par- 
venu à ce moment terrible, oùileft lié fur la fel- 
lette? il étale à l'AfTemblée qui va le juger? l'éton- 
nant fpedtacle d'un libertin perfévérant. 1\ l'entre- 
tient tranquillement du récit impudique de- fes der- 
nières débauches. Il s'arrête avec complaifance fur ' 
toiis les détails. * Qu'on juge par ce trait feul ^Çûq 
furlendemain? c'eR la religion du ferment? fi c'eft 

* A dit avoir été raccroché (le jour qu'il eft parti pour Verfailles) par 
une fille , rue de la Comédie Françoife ; qu'il a été avec elle vis-à-vis 
la rue de Condé , chez un Boulanger , au premier étage ; que c'eft une 
groffè dôndpn , de fort bonne mine , qui avoit un petit bonnet coëfFé à la 
courtoife , dont il ne fçait pas le nom ; qu'il lui a- donné j liv. & ne 
lui -a rien fait, ( Inurro^atairefurlaftlUtt en préftna des Jugts, 
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l'intérêt de la vérité 5 en un mot fi c'eft la penfée 
falutaire de la mort qui 1 au milieu des douleurs 9 
fait forcir de cette bouche intime le nom qu'elle 
avoit tu jufques - là : mais enfin l'infamie eft un 
moyen de la Loi. Que le témoignage qu'il a porté 
ait été écrit y il devenoit indifpenfable pour Wnf- 
trudion. Pour le jugement > ce témoignage ren- 
tre dans la balance de la Juflice ; & indépen- 
demment du coup par lequel Damiens a étonné 
l'Univers 5 brigand 5 impie , vagabond 5 effron- 
té j fanatique &: fourbe : ce témoin unique eft 
un perfonnage infâme. Il l'étoit pour ainfi dire 
ayant de l'être devenu ; c'eft un être fans voix 9 
c'eft un organe pour lequel la Juilice ne peut 
avoir d'oreilles. 

Cependant s'il efl infâme, s'il eft unique>fa dépofi- 
tion en elle-même? quelle fe trouvera t-elle encore? 
Le corps d'une dépofition eft un autre point de 
vue à faifir dans la preuve que nous cherchons. On 
I4 compare avec les dépofitions du même témoin 
qui ont précédé & fuivi. On doit la comparer aufïï 
avec celles des autres témoins entendus > & il eft 
à cet égard des Dogmes également confacrés. 

Que lur le même fait un témoin foit contraire à 
lui-même ? dans différentes déclarations > elles s'a-» 
jiéantiffent réciproquement 5 parce que produites 
les unes & les autres fous la religion du ferment» 
la contradiction fait de ce ferment même un 
parjure. Dans un tems 9 le Témoin a dit 5 il a 
prononcé > en jurant qu'il diroit vrai> & fa ré- 

ponfe 
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poafe eft écrite dans de premiers interroga- 
toires. Dans un autre tems &: fur la même foi;^ 
il a foutenu le contraire. C'eft fur ces déclara-^ 
tions réunies que le Juge doit fe décider 5 il ne 
le peut par le choc de la contradi6lion. Tout doit 
donc être rejette ; Qui peccat in unô > peccat in toto. 
De même fi fes déclarations font contredites 
par celles d'un autre témoin ? on diftingue celui 
qui eft digne de foi > & celui qui ne mérite aucu- 
ne croyance. Sufpedls tous deuxjla fufpicion égale 
fait tomber les deux témoignages > fuivant un au- 
tre principe : tejlis unus contradicens alteri, neiitri credi 
débet. Si au contraire l'un a la qualité requife par la 
I^oi > s'il eft omni exceptione major 9 il étouffe le té- 
moignage de l'autre. Le témoin rejette eft même 
réputé fauflairc) & fuivant les Doéteurs * 5 il peut * ^^^^ii-refou 
comme tel être emprifonné > ou livré à la torture. '^'^'^•"^ ^<?i' 
Appliquons ces maximes au corps de la dépofition. 
En i" lieu le Scélérat? dont nous voudrions 
ariéaintir le nom même 5 n'avoit > jufqu'au moment 
de la torture ? imputé les difcours licentieux qu'au 
monde en généraUà desPyerrei indignes de l'êtrejà un 
phantôme dt Public ; & néanmoins jufques-là aufïï 
par combien de queftions différentes n'avoit-il pas 
été éprouvé ? Qu'on repalle fur ce nombre innom- 
brable d'interrogatoires 5 de recollemens & de con- 
frontationsjqui n'ont pu épuifer l'infatigable patien- 
ce des Magiftrats ; qu'on pefe fur tout le premier 
Interrogatoire fubi en la Cour le 1 8 Janvier 1 75* 7> 
cette féance du 2 j » çhef-ji'oeuvre dç Philofophie » , 



de Jurifprudence & de Moralf > où le Fourbe n*tft 
pas feulement ramené fur des faits v maig fur des 
idées? des principes Si des motifs intérieurs de coti- 
fcience. Ici? Interpellé de déclarer les noms è& les 
demeures des perfonnes qu'il a entendu parler > il 
répond > quoi ? qu'il ne connoît point les perr 
fonnes. Là 5 on lui repréfente que c'eft une dé-' 
rifion à JuCtice de ne vouloir pas déclarer les noms 
des perfonnes 5 puifque de fon aveu? elles étotent 
en fi grand nombre : il répète ? qu'il ne peut fe ra|h. 
peller les noms. Tantôt interpellé de nommer; fe$ 
>5 Complices; tantôt? que fous le nom de Gomplkes» 
» on ne comprend pas feulement ceux qui lui ont 
V donné ou promis de l'argent? ceux qui lui ont aidé 
» ou lui ont fourni des inftrumens pour commettre 
5> fon crime; mais même ceux qui pem^entl'y avoîç 
o> excité par les propos qu'ils ont tenus : il dit avoir 
déjà répondu que perfonne, ne l'a excké, G'étok 1^. 
moment de s'expliquer fur la pegionne diu fteur 
Gautier. Quel intérêt av oit-il de le mémager ? Il 
ne lui avoit jamais parlé que dans la rue & dans Iê. 
hazard d'une rencontre. Il étoit mis fur les vpies^ 
des noms ? des demeures ? des propos ? c'eft ce qu'oïl, 
lui demande. Or^ entre dans le myftère de cette 
complidté tacite & muette qu'on préfumoit en* 
core ; 6c perfonne ne l?a excité 9 î! ne connoiflbit 
perfonne dans tout ce monde ? il ne peut s'en 
rappeller les noms. Dans quel tems celui de Gau- 
tier rentre-il donc dans fa mémoire ? C'eft après ; 
avoir perfifté pendant pré§ de trois mois dans, k^ ; 
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Aiêmes réponfes, après y avoir perfifté lors de 
l'interrogatoire fur la fellette & lors des ligatu- 
re^ douloureufes. Ce n'eft qu'au premier coin de 
la queftion > dans un tems où fes membres fouf- 
frans ne lui laifTent de fencimens que celui de la 
douleur 3 dans un tems où cet efprit exténué > 
anéanti ne produit plus d'idées libres ; alors ? fe- 
couant fes chaînes? fa bouche s'ouvre, veut pronon- 
cer? dierche au hazard un nom dans l'efpoir de faire 
fufpendre un moment les tortures. Il lie ce nom 
à des faits 8z. à des difcours qui peuvent ap- 
partenir à d'autres coupables? peut-être à lui-mê- 
me : & ce font ces liaifons vagues ? incertaines ? qui 
nous forcent aujourd'hui d'en rechercher la véri- 
té ; comme s'il n'étoit pas trahi lui-même par le 
moment ? comme s'il n'avoit pas toujours trahi le 
vrai , comme fi fa ridicule vanité ? qui étoit le 
grand trait de fon caradlere ? ne l'a pas fouvenc 
obftiné à' foutenir ce qu'il avoir une fois avan- 
cé ! mais cette inculpation faite au premier coin 
de la queftion eft déjà contraire à fes interro- 
gatoires en la Prévoté de l'Hôtel ? à ceux qu'il 
a fubis fucceilîvement en la Cour > à l'interro- 
gatoire même fur la fellete? puifque le nom de 
Paccufé lui étoit connu alors &c que cependant ks 
difcours qui avoient éveillé en lui le fanatifme 9 
étoient alors reprochés à des perfonnes qu'il ne 
connojffbit pas &: dont il ignoroit les noms, 
-- En2<*lieu, depuis cette inculpation odieufe? 
Hmpofteur qui veiioit d'indiquer un nom ? prefS 
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de nouveau ? au quatrième coin par exempïe * 
retourne à fes premières incertitudes ? que ce font 
des miférables qu'il ne connoît pas. Au cinquième > 
ce font tous ces Prêtres ', &c interrogé fur les noms 
de ces Prêtres ? il ne les connoît plus. Au huitième > 
pourquoi 5 s'ècrie-t-il > ai - je eu l'efprit fi foible j 
le Roi étant û doux & fi bon î On faifit ce mo- 
ment : le Roi étant fi bon & fi doux? pourquoi 
donc s'ell - il porté à commettre fon crime j 8c 
qui l'y a pu engager ? c'e/2 la faiblejfè de fon efprU.On 
infifte encore? qui ell-ce qui a profité de la foiblefîe 
de fon efprit 5 qui eft-ce qui l'a porté à commettre 
ce crime? C'e/î luifeul i voilà fa dernière réponfej à 
la torture. 

Ainfi> pendant près de trois mois (peut- on 
trop le redire ? ) ce font des inconnus qui parloient 
entre eux 5 qui ne lui adrefibient point la parole > 
qu'il ne connoifToit pas. Au premier accès de fes 
douleurs-» une perfonne connue, un nom lui échap- 
pent : Si dans le cours des mêmes accès 5 ce font de 
mauvais Frères y ce n'eft plus perfonne 5 c'eû luifeul. 
Qui croire 5 de Damiens pendant trois mois ? o\i de 
Damiens ? dans un point de tems ? de Damiens li- 
bre 1 ou de Damiens tourmenté? & cherchant à fuf^ 
pendre fes tourmens? C'ellle ferment à la bouche j 
qu'il ne connoît pas? & qu'il connoît ? qu'il fe taît 
& qu'il indique. Que depuis encore il ait répété le 
nom d'un Malheureux; dans ce cahos d'idées? de 
fenfations? de paroles? la Juftice ne trouve rien qui 
jpuilïè la fixer y fi ce n'eft un fait certain ^qu'im- 
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Jjoileur dans un tems ? ou dans un autre > le témoin 
.contraire à lui-même eft faufTaire dans tous les 
( ^ems. 

En 3^ lieu ce n'efl pas avec lui feul ? qu'il va fe 
trouver en contradiélion. Il donne heureufement 
les circonftances du difcours , dont il fait le crime 
del^Accufé. Si on peut l'en croire j l'impiété a été 
proférée plus de dix fois, & deux fois entr'autresj 
en préfence du S*^le Maître de Perrière. Qui ne fent 
que le nombre de dix eil vague? qu'il fignifie feule- 
ment plufieurs fois ? & qu'il n'y a de précis que les 2 
époques ? où le fieur de Perrière eft dit préfent ? £n» 
fuite 5 & fuivant l'Accufateur? l'occafîon de ce 
difcours eft un homme de Verfaillesjqui s'étoit jette 
, aux pieds du Roi : Donc fi le S^ Gautier a téméraire- 
ment parlé ? c'eft à cettQ occafion. S'il a parlé j c'eft 
en préfence de fon Maître. Mais fi le Maître n'a pas 
été préfent yôcûce ne peut erre non plus à l'occa- 
fion qui eft indiquée 9 Gautier n'a pas pronon- 
cé les paroles > puifqu'elles font fixées par le té- 
moin? & à cette occafion? & à cette préfence ; deux 
circonftances précifes qui rendroient le difcours 
yraiferablable 5 û elles étoient vraies ; la vraifem- 
blance lui fera donc enlevée par les circonftances 
contraires. 

• En eftet > quel a été le langage du fieur de Per- 
rière, furies époques qui le regardent ? Il a paru? la 
^ueur de l'inftru6bion l'exigeoit. Malgré fes infir- 
mités naturelleis 61 connues ? il répond avec cette; 
fermeté noble &: mâle qui eft le caraderedu vrai> 
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^ Que le fieur Gautier fait fes affaires depu» 
» douze ans; que c^eft: un homme f âge j circonC- 
» pe6t 5 penfant comme il le doit 5 ôc comme tout 
yy bon fujet 5 incapable d'avoir tenu devant lui les 
» propos qui lui font imputés par le condamné; 
» qu'il ne l'auroit pas foufFert 5 & peut afTurer 
» qu'il ne les a pas tenus devant d'autres ; qu'a- 
» vec le nom qu'il porte > il ne fouffriroit pas 
ï. chez lui quelqu'un qui parleroit mal du Roi > » 
voilà contre l'allégation de fa préfence. 11 ajoute 
contre l'autre circonftance » qiie lui fieur de Ferricré 
» n'a jamais fçu que dans ce moment la prétendue 
» hiftoire duParticulier qui a été fe jetter aux pieds 
» du Roi. 

Ce qui eft frappante à l'égard de ce dernier fait» 
c*eft que le fleur de Perrière? préfenté féparément à 
Damiens, a parlé de même que fon Intendant. Le 
Maître dit qu'il na jamais Jçu que dans ce moment 
ta prétendue hifloire du Particulier, L'Intendant a fou- 
tenu qu'il ne fçavoit pas ce que le condamné vottlok 
hn dire au fujet de l'Homme de Verfailles , que ceflpour 
la première fois quHl entend parler de cette Hiftoire. 
Tous deux nient > ils nient féparément? ils nieîit 
la même chofc. . 

Or 5 nous difons que cette dénégation 5 celle du 
Sieur le Maître de Ferriere ïur despoints fi eflèntiels 
èc qui font partie de la délation même 9 la font 
rentrer dans les termes d'une calomnie 5 parce 
^ue dans le concours de dépofitions contradictoi- 
res > 'c'eft k caradere des Témoins qui doit fub- 
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^iigtiet*) &il ri'yâpasici deparalkleà foutemrpotiï 
l'héritier du nom & des fentimens desChanceiiers 
& du Premier Préfident le Maître. La dénonciation 
ne peut ^tr^ vraie , fans les deux circonftances. Elles 
font prouvées faufles ? la dénonciation prend les 
^mes caractères ; car on ne penfera jamais qu'une 
molle condefcendance ait pu réfoudre le fieur de 
derrière à un parjure? dans une matière aufli grave. 
Si fon Homme d'affaires fe fût rendu coupable de 
Semblables profanations en fa préfence > il ne 
l'aurait pas fait deux foisj comme ledit le dénon.^ 
ciateur. Le coupable Gautier n'auroit plus été chez 
lui depuis long-tems, lorfqu'on l'a enlevé ; ce font 
les fentimens que le iteur de Ferriere a lui-même 
déclarés; Difons plus 5 s'il avoir pu lui pardonner 
fekn crime dans le tems) le pardon? ainfi que l'outra», 
ge» ne feraient jamais fortis defa mémoire. Il auroir 
facrifié l'Accufé? par hommage pour la vérité? puif*- 
qu'il en avait fait le ferment? par devoir dans un 
événement tragique? par la jufte crainte encore de 
fe voir compromis? dans lecas où il pouvoir fe faire 
que l'Accufé en convînt ? fi le fait eût été vrai. 
Êémontré faux ? pour deux époques précifes ô£ 
crrconftanciées ? refteroit-il vrai fur celles qui ne 
le font pas ? L'accufation entière efl; perpétuelle- 
ment contradidoire dans la bouche de l'Acçufa- 
teur. Elle eft fortie d'une bouche infâme ? elle eft 
unique? elle eft contredite par un Témoin digne de 
foi. C'tft ce que la preuve teflimoniale a fourni 
fur un délit de la nature de celui -dont on charge le- 



•fieur Gautier ': premier moyen que la nature de ci» 
rdélit fait au contraire concourir à fa défenfe. 

Qu^'entend-on par preuve vocale ? C'eft celle 

que l' Accufé fournit par fes propres réponfes > 8c 

SicoND ^^^^ ^^^^ également fervir à fa convidlion > ou à 

Moyen, fa décharge. Qu'il avoue? ou qu'il nie 5 le Juge 

J"y^^^/j' f"^""interroge fur-tout fa contenance > fon trouble 5 fes 

variationsjlaiffons donc ici le S' Gautier fe défendre 

lui-même. Il eft enlevé précipitamment de chez lui > 

il paroît devant l' Accufateur > on lui lit la déclara-, 

» tion : Et par ledit Gautier a été dit qu'il n'a point 

» parlé au condamné 5 depuis plus de quatre ans > 

» qu'il ne lui a jamais parlé d'affalBner le ..... ni 

V de rien qui puilfe y avoir trait ; qu'il n'a jamais 
« bû avec lui ; qu'il ell fidèle fujec du Roi > 8c 
» donneroit mille vies pour la fienne ; qu'il n'a 
»• jamais converfé avec le condamné > que lorfqu'il 
w revenoit du Palais avec fon maître 5 pour lui 
» demander des nouvelles ; qu'il n'a jamais infi- 
» nué aucun mauvais principe au condamné? étant 

V plus perfuadé que perfonne qu'il n'eft permis en 
» aucun cas d'attenter à la vie du Roi 5 ayant 
53 tous les fentimens d'un bon &c fidèle fujet du 
» Roi ; que depuis douze ans qu'il fait les aftai- 
» res de M. de Perrière &c demeure avec lui > 
» ledit fieur de Perrière > qui connoît fes fenti- 
» mens 5 peut bien affurer que lui Gautier n'a 
» jamais tenu de pareils difcoiïrs en fa préfence > 

V ôc qu'il ne fçait ce que le condamné veut dire . 
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» au fujet de l'Homme de Verfailles > Suc. « 

Si ces paroles écrites ne rendent pas le ton 
dont elles ont été prononcées ? ce ton précieux 
nous a été confervé dans le Précis hiilorique 
imprimé à la tête du procès. On y trouve 
(page 57 ) Gautier parue avec la contenance d'un 
homme étonne 9 mais qui f'e connaît innocent. Quand 
il eut entendu la déclaration que Damiens avoit fai- 
te àfon fujet y fan étonnement fut extrême. Il dénia 
fortement tout ce qui y était contenu. La force y 
Yétonnement > la contenance qui n'appartiennent 
qu'à l'homme innocent 5 font donc des faits vrais , 
connus de la Cour -» & tranfmis à la pollérité. A 
l'égard des objets qu'il a déniés j l'aiFreux propos» 
la préfence du S"" de Ferriere 5 l'occafion de l'hom- 
me de Verfailles? tout y eft compris. Ilfoutient n'a- 
vok pas parlé au Condamné depuis 4 ans ? c'eft à 
dire depuis que le Condamné ne demeuroit plus 
dans la même rue , & que s'il a converfé aveciui y 
ce n'étoit que dans les hazards d'une rencontre. La 
même dénégation a été foutenue avec toutes fes 
circonftances dans les interrogatoires fubis pofté- 
rieurement par le S"" Gautier. Ce genre. depreuve, 
l'un de ceux qui fe joignent quelque fois à ûuniié 
d'un témoin? pour fubllituer une moindre peine à 
celle que le crime régulièrement prouvé entrai- 
neroit, cette preuve yocale parle hautement en TRoisriMa' 
faveur de l'Innocent. m o y e m. 

Nous nous arrêterons moins encore à la preuve preuve mtéa 
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tirée des écrit? 5 Se connue fous le nom de preuve 
l'merale ou inftrumemale. S'il y avoit contre le fieur 
Gautier quelques lettres adrelTées à Damiens > 
ou reçues de lui 5 elles indiqueroient des rela- 
tions ) des liaifons. Si ces lettres contenoient le 
' blafphême ? ou quelques autres du même genre > 
elles formeroient feules un crime. Elles devien- 
droient aufli des indices; mais comment l'Infortuné 
Gautier auroit - il reçu des lettres > ou écrit à. un 
homme d'un état fi différent du fien ; à un homme? 
fi un Monflre mérite ce nom , qu'il n'avoit jamais 
que rencontré ? &c qu'il n'avoit plus revu» depuis 
qu'il n'étoit plus à portée de le voir ? Troifième 
moyen qui n^eft placé encore dans l'Ordre de cette 
défenfe > que pour écarter toute idée de liaifon > ôc 
fans doute aulïi toute idée d'une confidence qu'un- 
ami n'auroir pas dépofée dans le fein de fon ami. 

V MOYEN Les conjeciures forment le dernier genre de nos 
Tiré de la pj-euves.Ellesconfiftent dansdesfoupçons& dcsiu- 

uiule. dices ; prochains 5 s'ils ont un rapport direct avec le 

corps du délit dénoncé '^éloignés y s'ils ne tombent 
que fur la perfonne & fur le caradlère de l'accufé» 
Quels que foient ces indices? il faut fe hâter de dire: 
qu'il n'y en a aucun fur le difcours même comre: 
lequel nous fommes forcés de nous défendre ; 8l 
dans la foule de ceux que les Auteurs recherchent 
fur la perfonne? il n'en eft que trois qui puiflent: 
être confultés. 

Le premier > Jî ce/«i qui efî accufé ejî unhommo. 
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fans aveu. Qui ne fent en général combien une 
femblable conjedlure efl bazardée ? Dans le fait , 
qu'ell le fieur Gautier ? C'eil un Citoyen qui né 
d'une condition libre jouit de fon état. Il eft at- 
taché depuis douze ans 5 non - feulement au 
fieur le Maître de Perrière j mais à toute fa fa- 
mille. Il ell de plus revêtu d'une Charge &:pof- 
féde un autre Emploi. C'eft un père charge de 
trois enfans 5 à l'éducation defquels il a toujours 
veillé 8z de l'établiflement defquels aulïi il ell oc- 
cupé. Ecartons de fa perfonne une première con- 
jedure ? qui n'efl même admife qu'avec prudence 
contre un homme fans aveu & non domicilié. 

Second indice ? la mauvaïfe réfutation de l'accufé. 
Ce n'efl: encore qu'une préfomption équivoque > 
parce que quoi qu'un homme ne jouifTe pas d'une 
réputation entière) on ne peut pas en conclure 
qu'il foit coupable du délit dont il eft prévenu. 
Si cependant cet indice efl; compté à celui dont 
la probité ou les mœurs font fufpedes > l'indice 
contraire devient vi6torieux dans la Caufe de celui 
qui a vécu fans reproches. 

M, le Procureur Général a épuifé ici toute la vi- 
gilance que fon miniftere éxigeoit. Le nombre des 
témoins qui ont été entendus fur la perfonne ôc 
fur le caraélére du fieur Gautier furpaife celui de 
vingt. Leur choix rafîemble fes voifms 5 fes con- 
frères 5 foit dans fa Charge 9 foit dans fon Em- 
ploi. Il ralTemble les dilférentes perfonnes qui 
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l'ont honoré de leur confiance pour leurs af- 
faires 5 ceux qui l'ont connu dans tous les temps r 
qui le connoiffent depuis peu , ce qui embralTe 
un efpace de plus de 2 y années. Ce font des Ci- 
toyens qui le voyoient tous les jours ? qui l'ont 
fuivi dans tontes les circonftances de fa vie ? dans 
fes occupations férieufes ? dans fes amufemens ; Si- 
tant de recherches ? qu'auront - elles produit? Les 
Kn5(nous citerons exadement les termes de leurs dé- 
portions) les uns attellent qu'ils connoiffent peu de 
perfonnes aulTi circonfpeétes en paroles; les autres^ 
qu'ils l'ont toujours connu pour unhomme de bon- 
nes moeurs & de piété. Suivant ceux-ci •> il ne lui efl 
jamais échapé un difcours qui marquât la moindre 
chaleur dans fon eiprit. Suivant ceux-là 3 qui n'ont 
pas eu perfonnellementde relation avec lui? il paffe 
dans le quartier pour un très-honnête homme 5 &: 
incapable de tenir les propos qu'on lui impute. Ils 
s'en font? difent-ils, informés depuis fa détention à 
diftérentes perfonnes qui toutes leur ont rendu le 
même témoignage. Il en efl qui fe fouviennent qu'il 
ne leur a jamais parlé du Roi que dans les termes du 
plus grand refpeél ? du plus grand amour 5 & qu'on 
ne j^ouvoit trop aimer un aujji bon Roi. Trois té- 
moins particuliers dépofent quejdans la maladie 
du Prince à Metz? le fieur Gautier leur parut pé- 
nétré de la plus grande affli6tion 5 de la plus vive 
douleur 5 répandre des larmes y &c prononcer que 
ce feroit le plus grand malheur qui pût arriver à la 
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Franco s'il veftoit à mourir Je fa maladie. Vou- 
droit-on connoître rimpreflion qu'a fait fur lui 
l'événement qui a caufé le deuil de la France ? 
Le fieur de Ferriere s'efl rappelle qu'il lui difoit 
qu'il éîoit bien à défirer que le cnminel avouât fes 
complices. Le lendemain de l'événement, le fieur 
Gautier rencontre un autre témoin > & le fieur 
Gautier s'écrie ? faut - il que la France ait produit 
un pareil monftre 5 mais il efl pris. Il prononce ces 
paroles avQcï'exprejJîon de la plus vive douleur. Tous 
témoignent enfin qu'ils ont étéfurpris? étonnés? 
que les cheveux leur ontdrejfi fur la tête^ lors qu'ils ont 
appris qu'il avoit été arrête : cri univerfel j formé 
par la faine réputation de l'Accufé? & fuffifant fans 
doute pour le venger de la calomnie. 

Le troifièmeindice qui décèle quelquefois un cou- 
pable 5 c'ell fa fuite 5 lorfque les circonilances for- 
cent de penfer qu'elle eft l'eifet de k pruden- 
ce : Mais Gautier étoit tranquille chez lui 5 lorf-. 
qu'on ell venu l'arrêter 5 & il efl même confiant 
qu'il fe difpofoitj avec un de fes amis? à aller pren- 
dre part à ce fanglant fpe(5lacle ? dont l'intérêt 
fembloit avoir éteint dans les deux fexes leur fen- 
fibilité naturelle : donc ks indices fe réuniffent 
pour afTurer à l'Innocent tous les avantages qui 
lui étoient préparés par les autres genres de preu- 
ves ; car à quoi fe réduifent ici tant de probations 
diverfes > imaginées par les loix ? pour les délits 
qui ne laiflent point de traces. fubfi/lantes.^ 



Biî côté de îa preuve téflimoniate yon l»a vûvun té- 
moiniiriique 5 &c qui dans aucun cas ne peut opérer 
âe cGiividïon ; un témoin infâme ? qui eft nul par 
fa feule qualité ; une déclaration contredite par 
des déclarations antérieures ou poftérieures > &C 
contredite encore dans toutes fes circonftances par 
un témoin digne de la plus haute confiance : il n'y 
a donc nulle preuve de ce genre contre l'Accu fé. 
Pour la preuve vocale , ce qu'elle a produit eft une 
dénégation ferme dans le ton > entière fur tous les 
objets ôc conftamment perfévérante. La preuve /ir- 
terale ne permet pas de fuppofer la moindre liai- 
fon avec le Criminel >pui{qu'il n'exifte rien > Se les' 
conjedures qui embrafîent toute la vie de l'Infor- 
tuné établiflent qu'il étoit également incapable? de 
des difcours 5 6c des fentimens que les difcours fup* 
poferoient. 

Ainfi le fieur Gautier 5 nous l'avons dît ? ne fe- 
roit pas convaincu de paroles injurieufes pour ua 
ftmple Citoyen. Si ces paroles font une profana- 
tion 8z un facrilége , le degré de l'atrocité ne peut 
fuppléer au degré des preuves 9 puifque l'atrocité 
XC^Ù. pas fon crime 5 mais celui de la calomnie. 

Et qu'on ne dife pas j que fi le vice des preuves 
repoulle la condamnation afflidive > il eftpofïible» 
dans ces matières 9 quel'Accuférefte expofé à une 
moindre peine ; comme s'il en étoit de légères ici 
pour un Citoyen j comme fi un hoi s de Cours ne de- 
viendroit pas une note meurtrière ! Quoi j dans les 
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attentats) ce f^poit leur gravité qui fuppîééroît 
aux preuves ! Dans les mêmes attentats? la gravité 
cîiangeroit le genre des peines , &c ces maximesi 
adultères s'empareroient partout du San6tiiaire dea> 
Loix ! Dans nos Loix^la vengeance d'un difcours fié-, 
ditieux e{lcertaine?de même quecelled'unParricide;; 
mais la vengeance due à l'un &: à l'autre doit avoir 
pour bafe une preuve également complettepour cha-,= 
cunde ces crimes. Lapreuve manque-t-elle pour k) 
punition fixe ? une autre peine ne peut être fub-r 
flituée. La conviction n'exiftant pas pour celle- 
là:?' elle n'exifte pas pour celle-ci. En un mot la 
rigueur ne peut jamais regarder que l'inflruc- 
tion. Que Gautier domicilié ait été enlevé ào:. 
ciiez lui? qu'on ait dû .foulever toutes fortes, dfc 
délateurs & de témoins 5 que foji crime prouvé»» 
il ne put fe Ibuftraire à un jugement rigoureux > 
qu'il ait même été retenu dans les liens d'un plus 
amplement informé' d'un an? il n'a pu l'éviter > 
étant dénoncé. Voilà la leçon terrible de l'exemple 
pour ces langues indifcretes 5 ces politiques de 
commande ? ces enthoufiaftes qui fans principes j 
comme fans miffionv? prennent le' fanàti/me des 
paflîons pour le zélé des vertus. Un innocent pu- 
blie pour eux cette leçon fur le théâtre de la focieté f 
Mais l'innocence reconnue n'eft pas une viétime 
qu'on puifîe facrifier à la nécellité d'un exemple jr 
qui n'eft fait, que pour les coupables- Le iieur Gau- 
tier, ne i'eft 3' ni au Tribunal' de ^ fà confcience , 
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ni au Tribunal des hommes. Ge qui lui feroît dû, 
coupabkjc'eft la peine grave d'undifcours profana» 
teur. Ce qui lui eil dû, ne l'étant pasjc'elb furtout 
après le plus amplement informé? c'eft fa décharge 
entière : ôc qu'après tant d'épreuves févéres > il relie 
décidé enfin 5 pour l'honneur même de la Nation» 

^ que le monilre ? dont il ne nous fera plus permis 
de prononcer le nom 5 que le parricide , que le fa- 
crilége Damiens n'a eu dans fa Patrie ni inftigateur> 

. ni complice. 

Ce considéré nosseigneurs j il vous 
plaiie décharger le Suppliant de l'aceufation contre 
lui intentée 5 lui permettre de faire imprimer Se 
afficher l'Arrêt qui interviendra > Et vous fer€2S 
bien, Signe% Gautîer,^ 
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